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1. Implantados nas Constituigdes de Weimar, de 1919, da Austria e da
Tchecosloviquia, de 1920, e da Espanha de 1931, niio obstante o desenvolvi-
mento de sua estrutura normativa, os Tribunais Constitucionais do Primeiro
Pés-Guerra sofreram os efeitos negativos da ascensio do autoritarismo politi-
co, que favoreceu a exacerbagdo do poder estatal, contrariando os fundamentos
do equilibrio politico-juridico dos Tribunais Constitucionais. A experiéncia do
Tribunal Constitucional da Austria, a chamada Corte de Justica Constitucional
— Verfassungsgerichtshof —, ilustra o dissidio entre o Governo Central, em
fase de fortalecimento progressivo do Executivo, e o Tribunal Constitucional,
atingido na sua composigdo, para assegurar o primado do Presidente da Repii-
blica, no funcionamento dos drgios estatais. Kelsen', que preparou 0s textos
constitucionais da Austria, desde a denominada Constitui¢do Proviséria de
1919, formulou a concepgio da Corte de Justica Constitucional, na Constitui-
¢do de 1920, que ele considerava a *“peca juridica central” do inovador edificio
constitucional, recebeu amargurado a reforma constitucional de 1929, que
reorganizou o Tribunal Constitucional, suprimiu a regra da eleicdo de seus
membros vitalicios pelos 6rgdos legislativos da Federag@o, o Conselho Nacio-
nal e o Conselho Federal, para, em seu lugar, estabelecer a escolha dos doze
membros efetivos e seis suplentes, pelo Presidente da Federagdo, anulando o
equilibrio da composi¢io da Corte Constitucional, assegurado no texto de 1920
pela eleicdo dos Srgdos legislativos federais. A perda da vitaliciedade dos
membros da Corte, que o atingiu, € a nomeagao dos novos membros pelo
Presidente da Federacdo, com reflexos na independéncia do Tribunal, em
relagdo ao Governo, conseqiiéncia da reforma constitucional de 1929, influi-
ram no afastamento de Kelsen da Austria, em 1930, para lecionar, primeiro,
na Universidade de Colénia, na Alemanha, como relata seu biografo?, dando
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infcio & caminhada do exilio, que se encerrou, em 1942, com o definitivo
acolhimento na Universidade da Califérnia, em Berkeley.

As caracteristicas comuns aos Tribunais Constitucionais do Primeiro
ap6s-guerra residem na concepgdo do 6rgdo especial autonomo — Corte de
Justi¢a ou Tribunal Constitucional —; distinto dos 6rgédos do Poder Judiciéario;
na composigdo do Tribunal com a participag¢ao de outros 6rgios do Estado,
geralmente, 6rgdos legislativos do Parlamento, como se adotou no modelo
austriaco de 1920, com imitagdo parcial no Tribunal de Garantias Constitucio-
nais da Constituigio da Espanha, de 1931, (art. 122); no exercicio pelo Tribu-
nal de fungdo jurisdicional de natureza nao judicidria, como atividade de
substitui¢o, relacionada com a defesa ou Garantia da Constitui¢éo, através da
acdo (Constituigdo da Austria), mediante iniciativa de 6érgdo do Governo
Federal, do Governo Estadual ou ex-oficio da Corte; ou, na outra modalidade,
da iniciativa na via do recurso de inconstitucionalidade, por iniciativa de
6rgdos publicos, designados na Constituigdo, de qualquer pessoa, individual
ou coletiva, mesmo quando ndo diretamente ferida ou lesada, na titularidade
ampliada da competéncia do Tribunal de Garantias Constitucionais da Espanha
(Constitui¢do da Repuiblica de 9 de dezembro de 1931, art. 123, 1-2-3-4-5);
no efeito constitutivo ex-nunc com anulamento da decisdo (Constitui¢do da
Austria de -1920, art. 140.3), em regra que serviu de modelo a jurisdigio
constitucional.

2. Os Tribunais Constitucionais do Segundo apds-guerra, a partir de
1947, identificados, genericamente, nos modelos representativos da Corte
Constitucional, da Italia (1947), no Tribunal Constitucional Federal da Ale-
manha (1949), no periodo inaugural, no Tribunal Constitucional de Portugal
(1976) e no Tribunal Constitucional da Espanha (1978), em periodo sucessivo,
dentro do objetivo comum de assegurar a supremacia efetiva da Constituigdo,
sdo os responsaveis pela consolidagio do 6rgdo autdnomo de jurisdigdo espe-
cial, encarregado de assegurar a supremacia da Constituigao, mediante a apli-
cagio dos instrumentos técnicos, fixados na Constitui¢@o e nas Leis Constitu-
cionais e, posteriormente, desenvolvidos na legislagao ordindria e na interpre-
ta¢do jurisprudencial. :

Os Tribunais Constitucionais do Segundo apds-guerra surgiram e se
consolidaram em época histérica que narra profundo contraste com a em que
atuaram os Tribunais Constitucionais do Primeiro apés-guerrra. Michele Pe-
trucci, da Universidade de Roma, em estudos sobre “La Corte Constituziona-
le”, publicado no “ Commentario Sistematico alla Constituzione Italiana” 4,
sob a coordenacio de Piero Calamandrei e Alessandro Levi, em palavras
vigorosas, recordam o aviltamento da pessoa humana, a violéncia que anulou
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os mais tradicionais direitos e liberdades, no periodo do regime fascista. Clima
diverso assinalou o nascimento e a consolida¢io dos Tribunais Constitucionais
do Segundo pés-guerra, o que favoreceu sua atividade de preservacio dos
direitos fundamentais e dos valores da personalidade humana.

A consolidagdo dos Tribunais Constitucionais se fez acompanhar da
expansdo desse modelo para outros ordenamentos e sistemas juridicos. Favo-
reu,’com o prestigio do Professor de Aéx-en-Provence e Presidente da Asso-
ciagdo Francesa dos Constitucionalistas, identificou o florescimento das Cortes
Constitucionais nas novas Constituigdes da Holanda, Hungria, Bulgaria, Ro-
ménia, Russia, Eslovenia, Eslovaquia. Menciona a presenga de institui¢des que
pretendem a categoria de Cortes Constitucionais, na Asia, no Chile, no Peru,
na Africa do Sul. Cappelletti,® atribuindo 2 Justiga Constitucional a fungéo de
“contrapeso ao crescimento do legislativo e do executivo”, assinala aspecto
novo do fendmeno europeu da justi¢a constitucional, que denomina de justica
constitucional transnacional” ou “sopranazionale”, no Ambito do Direito Co-
munitdrio. Jorge Miranda’relacionou os Tribunais Constitucionais de existén-
cia efémera ou precdria, os Tribunais Constitucionais no quadro dos regimes
democraticos pluralistas e os 6rgaos assemelhados aos Tribunais Constitucio-
nais. A evolugdo dos modelos dos Tribunais Constitucionais est4 impregnada
de aprecidvel dinamismo, que ilustra os aperfeicoamentos e as adaptagdes no
funcionamento da jurisdi¢io concentrada, decorrentes de jurisprudenciais e da
maior flexibilidade no exercicio do controle. Sob o angulo da flexibilidade, o
sistema italiano € ilustrativo, quando introduz o Juiz, érgdo da jurisdigdo
ordindria € comum, na apreciagfio da “illegimita constituzioale di norma di
legge”, conferindo-lhe competéncia para decidir se a questdo suscitada, “nel
corso di un Giudizio”, € ou ndo “manifestamente infundada, e, no caso de
admitida, ordenar a imediata remessa da questdo a Corte Constitucional, sus-
pendendo o andamento do processo na jurisdi¢io ordindria. (Lei Constitucio-
nal de 9 de Fevereiro de 1948). E o caso da contaminagio da jurisdigio
concentrada pelo sistema difuso de controle, ao qual se referiu Vezio Crisa-
fulli®. A permanéncia de procedimento da jurisdi¢do difusa no quadro da
fiscalizagdo direta da jurisdi¢do concentrada levou Cappelletti® a identificar
um movimento de aproximagdo entre os dois grandes sistemas de controle, o
sistema judicidrio norte-americano e o sistema austriaco do Tribunal Consti-
tucional. O problema técnico do efeito da sentenca de inconstitucional vem
acentuando o dinamismo evolutivo da jurisdigdo concentrada. E o que demons-
tra a adogdo do efeito diferido da decisio de inconstitucionalidade, com ori gem
na fristbestimung da Constituicio da Austria; as decisdes de doppia pronun-
cia” de inconstituzionalita sopravenuta ou differita, criagdes Jjurisprudenciais
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da Corte Constitucional Italiana. O dinamismo do Tribunal Constitucional da
Alemanha reflete-se na criag@o jurisprudencial da decisdes apelativas e das
decisdes de incompatibilidade. Na decisdo de incompatibilidade entre a Lei e
a Constituicio, a lei é considerada inconstitucional no momento da decisao do
Tribunal Constitucional, enquanto na decisdo apelativa o Tribunal ndo mani-
festa, desde logo, um juizo atual de inconstitucionalidade. Ele fica suspenso e
o Tribunal faz a adverténcia sobre a possibilidade de lei vir a ser considerada
inconstitucional no futuro. Na decisd@o de apelo, como esclarece o Ministro
Gilmar Ferreira Mendes'?, “a lei se encontrava em processo de inconstitucio-
nalizagdo” e na decisdo de incompatibilidade verifica-se a “declaragdo de
inconstitucionalidade sem a pronincia da nulidade”. Além da técnicas origi-
nérias da construgdo jurisprudencial, o Tribunal Constitucional Federal da
Alemanha teve sua atividade acrescida, com a incorporagio na sua competén-
cia deciséria, do recurso de constitucionalidade (Verfassungbeschwerde), ins-
tituido lei federal de 12 de margo de 1951, o qual Cappelletti'' define como
sendo “uma reclamagio jurisdicional perante o Tribunal Constitucional Fede-
ral, manifestada pelo cidaddo, para protec@o de seus direitos fundamentais e
de qualquer outra situagio subjetiva constitucional lesada por ato de qualquer
autoridade publica”.

Cabe uma referéncia ao tratamento que a técnica do controle da consti-
tucionalidade vem recebendo, atualmente, no Direito Constitucional francés,
razdes histdricas e concepgdes que datam do processo revoluciondrio de1789,
como a da “lei, expressdo da vontade geral”, insuscetivel de controle por outro
6rgdo, frustaram a instauragdo de Tribunal Constitucional no ordenamento
juridico francés, contrastando essa resisténcia ao controle com a notédvel con-
tribuicdo dos publicistas franceses ao desenvolvimento, ao conhecimento e a
difusdo doutrindria do instituto de controle da constitucionalidade, como de-
monstram as obras de Duguit, Carré de Malberg, Edoard Lambert, Esmeinn,
Hauriou, para limitar a referéncia aos expoentes do Direito Publico da III
Repiblica, que findou em 1940.

Os publicistas franceses assinalam a renovag@o do controle da constitu-
cionalidade na Constituicdo Francesa de 1958, que se afastou da concepgio
acanhada do Comité Constitucional, previsto na Constitui¢do de 1946. Apds
examinar as atribui¢des do Conselho, no dominio do contencioso eleitoral, no
do contencioso das relagdes entre os Poderes Publicos, na recep¢do de normas
internacionais, Favoreu!? deteu-se no controle da constitucionalidade das leis,
sob as formas do controle preventivo e do controle a posteriori, a jurisprudén-
cia constitucional e os principios nela fixados. Burdeau, Hamon e Troper"?,
analisando as dimensdes do Conselho Constitucional, afirmam que a Consti-
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tuicdo del958 introduziu nas instituicdes francesas “auténtico controle da
constitucionalidade das leis.” O Conselho conferiu a no¢do de Constituicio
um contetido amplo, desenvolvendo a concepgdo do “bloc de constitutionna-
lit€”. O modelo francés do Conselho Constitucional é solugio de meio termo,
que se situa entre o controle judicidrio e o controle por érgio da jurisdigdo
especial, na concepgdo européia do Tribunal Constitucional. A concepgio do
Tribunal Constitucional representou, também, a original contribui¢io do regi-
me parlamentar para o controle da constitucionalidade das leis que tivemos a
oportunidade de examinar, no periodo em que o Tribunal Constitucional Fe-
deral da Alemanha ensaiava os primeiros véos de sua fecunda atividade e a
Corte Constitucional da Itilia ainda no funcionava.

O conjunto dos meios e dos instrumentos, integrados no Tribunal Cons-
titucional, € que explicam o “prodigioso desenvolvimento da Justiga Consti-
tucional”, referido na obra de Georges Burdeau, Francis Hamon e Michel
Troper'*

4. O sistema constitucional brasileiro, que ndo acolheu a jurisdi¢do con-
centrada, em 6rgédo especial, na concepcdo do Tribunal Constitucional, adota-
do no modelo europeu, por fidelidade histérica e institucional ao modelo
norte-americano da Corte Suprema, evolui para forma mista de controle judi-
cidrio da constitucionalidade, que concilia a jurisdigio difusa, na competéncia
de Juizes e Tribunais, de modo geral, com a jurisdigdo concentrada, na com-
peténcia do Supremo Tribunal Federal, guarda da constituicdo. A forma de
jurisdicdo concentrada propagou-se aos Estados, com fundamento na institui-
¢do da representagd@o de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos es-
taduais ou municipais, em face da Constituicio Federal (art.125 § 2°), com
exercicio atribuido ao Tribunal de Justica, por decisdo do ordenamento cons-
titucional do Estado-membro.

No Direito Brasileiro, a jurisdi¢cdo difusa conduziu a formacao do pre-
cedente da constitucionalidade, oriundo de decisdo reiterada, consagrado na
jurisprudéncia dos Tribunais, com maior ou menor eficdcia, em funcdo da
natureza do 6rgdo judicante e da extensdo de sua competéncia jurisdicional,
para alcangar manifestacdo culminante nos precedentes da Siumula da Juris-
prudéncia Predominante, formada pelas decisdes definitivas do Supremo Tri-
bunal Federal. Nessa perspectiva, o precedente da decisdo do Supremo Tribu-
nal vinculou-se, originariamente, aos casos decididos na jurisdicdo difusa,
proferidos nos julgamentos de recursos extraordinérios, quando questionado,
pela parte, contrariedade da decis@o recorrida com dispositivo da Constitui¢do
Federal, validade da lei federal ou da lei local ou de ato de governo local em
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face da Constitui¢fo. (Constitui¢do Federal de 1891, art. 59 § 1°, a-b. Consti-
tuicdo Federal de 1934, art.101-1II-b-c.)

A jurisdi¢c@o concentrada do Supremo Tribunal Federal despontou, de
forma embriondria, na Constitui¢do de 1934 (art.12-VII §2°), para assegurar
principios constitucionais, mediante provocagdo do Procurador Geral da Re-
publica, vinculada ao processo de interven¢do federal nos Estados; e afirmou-
se, de forma mais precisa, na Constituicdo Federal de 1946 (art.8°, pardgrafo
Unico c/c art. 7°, VII-a até g) que incluiu na competéncia origindria do Supre-
mo Tribunal Federal o conhecimento da representa¢do contra inconstitucio-
nalidade de lei ou ato de natureza normativa, federal ou estadual, por iniciativa
do Procurador Geral da Reptblica. Na auséncia de norma constitucional, a
eficécia do precedente ficou regulada no Regimento Interno do Supremo.

Na regra regimental, a formagao do precedente, num ou noutro sentido,
dependeria de maioria qualificada, e seus efeitos ficavam circunscritos “aos
novos feitos submetidos as Turmas ou ao Plendrio” (Regimento Interno,
art.97). No Direito Constitucional, anterior 2 Emenda Constitucional n° 3, de
1993, prevaleceu o entendimento de que a eficdcia erga omnes nas decisdes
proferidas pelo Supremo dependeria da participagdo do Senado Federal, para
suspender a execugdo, no todo ou em parte, de leis ou decretos declarados
inconstitucionais, como dispunha a Constitui¢do de 1946 (art.64), em regra
que a Constitui¢do de 1988 reproduziu. A novidade adveio do entendimento
jurisprudencial de que o efeito erga omnes seria alcancado, desde logo, nas
decisdes proferidas, pelo Supremo Tribunal, na agdo direta de inconstitucio-
nalidade, que passou a ocupar o campo anteriormente. reservado ao recurso
extraordindrio, via pela qual, vindo da jurisdi¢do difusa, a questdo constitu-
cional ingressava na competéncia do Supremo, para dirimir a prejudicial de
inconstitucionalidade, manifestada nas causas, ajuizadas em Unica ou dltima
instancia por outros Tribunais ou juizes. As decisdes do Supremo, em questdes
constitucionais da jurisdigdo difusa, experimentaram uma ascensio gradativa,
quanto aos seus efeitos: eficacia jurisprudencial, regulada no Regimento In-
terno, que poderia propagar-se aos Tribunais e Juizes, pelo prestigio de sua
fonte; efeito erga omnes, a partir da suspensdo pelo Senado Federal da exe-
cucdo da lei ou de ato, declarados inconstitucionais, por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal, efeito erga omnes, desde logo, sem a participagdo do
Senado, para as decisdes proferidas na acgdo direta de inconstitucionalidade
(Constituicdo de 1988, art. 102, I-a), como, também, na representagio do
Procurador Geral da Reptiblica, para assegurar a observancia dos principios
constitucionais enumerados, (Constitui¢cdo Federal de 1988, art. 36 III, c/c art.
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34 VII-a-b-c-d), sendo a agdo direta e a representagio, instaurada, diretamente,
na jurisdi¢@o concentrada do processo principal perante o Supremo.

O efeito vinculante da decisdo do Supremo Tribunal ndo constitui objeto
de norma constitucional anterior & promulgag¢io da Emenda Constitucional n°
3, de 1993. Esse efeito vinculante poderia decorrer do prestigio da decisdo da
Suprema Corte, em dilatagdo jurisprudencial, para alcangar outros Tribunais
e Juizes.

A Emenda Constitucional n°3, de 1993, expandiu a eficacia das decisdes
proferidas na jurisdi¢do concentrada, quando em regra aplicdvel as acdes
declaratrias de constitucionalidade, dispos que, verbis:

As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas ag6es declaratdrias de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal, produzirfo eficicia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos
demais 6rgdos do poder Judiciério e ao Poder Executivo”

Atribuir for¢a vinculante as decisdes proferidas na jurisdi¢io concentra-
da pelo seu érgdo mais alto equivale a conferir envolvente cariter normativo
e geral ao ato jurisdicional do Tribunal da Constitui¢io. No estudo comparado
do controle da constitucionalidade na Austria e nos Estados Unidos, Kelsen'®
frisou a desvantagem que adviria da auséncia da forga vinculante, em relacdo
aos Tribunais, de modo que um Tribunal se considerasse autorizado a aplicar
a lei que outro Tribunal julgou inconstitucional. Por outro lado, ndo estando
o tribunal vinculado a regra do stare decisis, a lei declarada inconstitucional,
num caso, poderia ser considerada constitucional, pelo Tribunal, e aplicada a
outro caso. Por estes motivos, conclufa Kelsen, a concentragio do controle de
constitucionalidade da lei preserva a autoridade da Constituicao.

No confronto com as técnicas da jurisdi¢io concentrada, adotadas nas
Constituigdes européias, deve ser destacado o reforgamento da jurisdigio con-
centrada do Supremo Tribunal Federal, que se verificou na Lei n. 9.868 de 10
de novembro de 1999, tendo por objeto o processo e julgamento da agio direta
de inconstitucionalidade e da ag¢@o declaratéria de constitucionalidade. Desdo-
brando na legislagdo ordindria regras da Constituigdo, o referido diploma
fortaleceu a jurisdi¢do concentrada do Supremo Tribunal Federal, no campo
das regras processuais € na flxagao de principios, inspirados no procedimento
dos Tribunais Constitucionais da Austria, da Alemanha e da Itilia. Nas regras
que sdo comuns a Agdo Direta de Inconstitucionalidade e 2 A¢do Declaratéria
de Constitucionalidade, instrumentos da jurisdi¢do concentrada no Direito
Brasileiro, sobressaem as que regulam os efeitos da declaragio de inconstitu-
cionalidade, para autorizar a restri¢io dos efeitos; a fluéncia da eficdcia da
decisdo, a partir do transito em julgado, ou de outro momento que venha a ser
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fixado pelo Supremo Tribunal (art.27). As regras ora citadas, inspiradas na
jurisdi¢do constitucional européia, cabe acrescentar a da interpretagdo confor-
me a Constitui¢cGo e a da declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem
reducdo de texto. (Art.28, paragrafo tnico) A lei federal, aprofundando a
suropeizagdo da jurisdi¢do concentrada do Direito Brasileiro, conferiu as de-
cisdes proferidas na agdo direta de inconstitucionalidade e na agdo declaratdria
de constitucionalidade os efeitos da eficécia contra todos e o efeito vinculante,
=m relagio aos 6rgdos do Poder Judicidrio e da Administragdo Publica federal,
estadual e municipal (art. 28 pardgrafo tnico), efeitos que a Emenda Consti-
tucional n° 3 havia limitado na incidéncia as decisdes definitivas de mérito,
nas a¢des declaratdrias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal.
(Art. 102, §2°) Estamos presenciando profunda mudanga na concepg@o brasi-
leira da fun¢io do Poder Judicidrio, desenvolvida nas linhas cldssicas da
jurisdi¢do difusa, cuja modelagem recebeu a contribuicdo poderosa de Rui
Barbosa, nas sustentagdes juridicas que se incorporaram as paginas antoldgicas
do Direito Brasileiro. E dessa categoria o seguinte trecho, que integra as razdes
expostas em “os Atos Inconstitucionais do Congresso e do Executivo perante
a Justica Federal” '%, quando Rui, comentando decisdes do Juiz Marshall, fixou
a posi¢@o dos Tribunais, no plano da que, contemporaneamente, denominamos
de jurisdicdo difusa:

“Qs Tribunais s6 revogam sentencas de Tribunais. O que eles fazem aos
atos inconstitucionais de outros poderes € coisa tecnicamente diversa. Ndo os
revogam: desconhecem-nos. Deixam-nos subsistir no corpo das leis, ou dos
atos do Poder Executivo, mas, a cada individuo, por eles agravado, que vem
requerer contra eles prote¢do, ou reparagio, que demanda a manuteng@o de
um direito ameagado, ou a restitui¢io de um direito extorquido, a cada litigan-
te, que usa, com esse fim, do meio judicial, os magistrados, em homenagem
a lei, violada pelo Governo, ou a Constitui¢do, violada pelo Congresso, t€m
obrigacdo de ouvir, e deferir.”

Gomes Canotilho!’, mencionando o texto de Rui, assinalou sua atualida-
de, dizendo tratar-se do “intertexto obrigatério dos juristas de lingua portu-
guesa” e, acrescentou o Professor da Faculdade de Direito de Coimbra, “tudo
0 que se queira e se possa dizer sobre a fiscalizagdo judicial concreta dos atos
inconstitucionais estd aqui dito em termos em que ainda hoje consideramos
modelares e inultrapassdveis”.

O conjunto das regras relativas a jurisdi¢do concentrada modernizam a
competéncia do Supremo Tribunal Federal, sem acarretar sua transformagéao
em Tribunal Constitucional, o que, obviamente, ndo poderia constituir objeto
de lei ordinaria. Assinalamos uma evolug@o relevante na configurag@o consti-
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tucional do Supremo Tribunal, advinda da jurisdi¢@o mista de sua competéncia
constitucional, sem preconizar o afastamento ou negar sua natureza de Corte
Suprema, inspirada no modelo norte-americano do controle judicidrio da cons-
titucionalidade das leis.
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